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ИЕ ЖЕ 


— мы 


Высочайш! я награды. 


ВЫСОЧАЙШЕЕ пожалованы за заслуги по духовному вЪ- 
дометву къ б`му мая сего года серебряными медалями для 
ношеня на груди на Илександровской лентЪ: учительница Вой- 
ханской двухнласеной церковно-приходекой школы, Городок- 
снаго уЪзда, Анна. Турина ‘и учитель Якубинекой церковно при- 
ходеной шнолы, Двинекаго уфзда, Филиппъ Шемелевъ. 

На Станиславской лент: учитель церковнаго пЪшя и чи- 
стописашя въ Полоцкомъ духовномъ училищ Нонетантинъ 
Кобяно. 


ищи лллл 


Эвиженщя и поретвны по служдю. 


ПО РАСПОРЯЖЕНИЮ ЕПАРХ!АЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Назначаются: 


— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 18 сентября 1912 
года за № 5826, евященникъ Назанекой епархи  Вешаминъ 
Ляпидовсв!Й, согласно прошеню,—къ Дзвонской церкви, Лепель- 
скаго уЪзда. 

— Резолющей Рго Преосвященетва, отъ 18 сентября 1912, 
года за № 5827, запасный священникъ Неведряневой церкви 
Невельскаго уЪзда, Михаилъ Ляшкевичъ вр. и д, священника 
Саранекой церкви, Дриесенскаго уЪзда. 
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— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 18 сентября 1912 
года за № 5821 учитель Фащевенаго народнаго училища Мо- 
гилевекой епарх!и /№\ихаилъ Гуторовичъ согласно прошеню,=- 
на вакансю псаломщика къ Полтевеной цернви, Витебекаго 
уЗзда. 


Вакантныя священническя мъста: 


— При Дворецкой цернви› Люциненаго уЪзда, съ б-го 
1юня 1912 года. 
— При Лутнянской единоврчеесной церкви, съ 25-го Поля 
1912 года. 
— При Витебеной больничной церкви, сь .8 августа 
1912 года. 
‚ — При Оболь-Онуфревекой цернви, Полоцнаго уфзда, съ 
1-го сентября 1912 года. 
— При Головчицкой цернви, Полоцкаго уЪ%зда, съ 5-го 
сентября 1912, года. 


Вакантныя псаломщичесяя мтъста: 


`— При Чайкинекой церкви, Себежекаго уЪзда. еъ 4 апрЪ- 
ля 1912 г. 

— При Обольсной церкви, Городокекаго уда, съ 1-го 
мая 1912 года. 

— При Слободо-Дисненекой цернви, Дриесенекаго уЗзда, 
съ 20 поня 1912 г. 

— При Двинекомъ еоборЪ, еъ 4 августа сего года. 

'— При Ужлятиненой церкви, Витебекаго у., съ 4 сентября 


1912 года. _ 


Блада мии * 
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«Лисьмо главнаго редактора „ @ельснаго «Вестника “, 
на ишпя го о: оть 12 сентября 1912 
года за «@ 1206. 


Ваше Преосвященетво 
Веемилостив$йний Архипастырь. 


Ннигоиздательетво «Сельскаго ВЪстника» выпустило къ. 
столЪтю Отечественной войны, среди другихъ евоихъ ‘изда- 
ий, танже брошюру т-на Ю. Л. Вльца—«Герой Отечественной 
войны—Нульневъ»> (40 етр., еъ иллюстращями, цъна 5 коп). 
Этотъ славный полноводецъ являетея народнымъ героемъ 
Витебекой губерн!и: здЪеь онъ родилея, здЪеь проелавилея въ 
знаменитомъ бою при Нляестицахъ, здЪеь онъ и умеръ елав- 
ной смертью за родину въ битвЪ близъ мызы Соколищи, у 
дер: Сивошина, при впадени рЪчки Нищи въ Дриесу. 20 1юля 
сего года на могилЪ Нульнева, въ день сэтолЪтней годовщины 
его славной смерти была отелужена панихида. На посланную 
ЕГО ВЕЛИЧЕСТВУ ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ Вееподдан- 
нзйшую телеграмму отъ лицъ, присутетвовавшихъ на могилъ 
героя, Г. Начальникъ губерни удостоилея получить отъ ВГО 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВВЛИЧВСТВА отвЪтъ, :въ коемъ ГО- 
СУДАРЬ ИМПВРАТОРЪ изволилъ выразить вЪру, что «память 
© героф не изгладится изъ сердецъь присутствовавшихъ и въ часъ испы- 
тан!я побудить ихъ на новые подвиги въ защиту нашей дорогой родины». 


Въ виду сего, предетавляя упомянутую брошюру проевз- 
щенному вниманйю Вашему‘ имЪю честь почтительнЪфйше про- 
сить Ваше Преосвященетво преподать евое Архипастыреное 
благословеше на распроетранене ея по приходамъ, церков- 
нымъ шноламъ и духовно-учебнымъ заведешямъ. 


Иепрашивая севятыхъ молитвь и Архипаетырекаго благо- 
словешя, имЪю честь быть Вашего Преосвященетва покорн?Й: 
шимъ слугою Й. Зубовснй. 


На подлинномъ резолюшя Рго Преосвященетва, отъ 17 
сентября 1912 г. за № 5792, состоялась такая: „Напечатать объ- 
явлен!е къ «Епар. ВЪдом.», съ рекомендащею оть моего имени по- 
нупать сю брошюру“. Епископъ Никодимъ. 


р 


`` @ть «Лолоцной Фуховной «Жонсистори. 


Полоцкая. Духовная Консисторя объявляетъь лицамъ, - желаю- 
щимъ держать экзаменъ на зван!е псаломщика, посвящене въ сти- 
харь, санъ дакона и утверждеше въ клирф, что дни для’ про- 
изводства’ `экзаменовъ назначены сл$дующе: 28 сентября, _ 8, 
19 и 29 октября, 5, 16 и 6 ноября и 3 и 14 декабря. 


' Духовная Нонсиеторя ‹даетъ . знать ‚для свъдфыя лицъ 
_желающихъ держать экзамены для полученя сана дакона, 
‚утверждеше въ должноети пеаломщика и посвященя въ ети- 
харь, что означенныя лица должны предетавлять въ Нонеи- 
сторю по’5 рублей въ пользу экзаменащонной Номиеам; 
безъ нанового взноса экзамены производится не будутъ, и 
что на экзамены они должны являтея только поелЪ основа- 
тельной подготовни по программЪ, напечатанной въ № 10 
„Полоцкихъ. Впархальныхъ ВЪдомостей“ за сей 1912 годъ. 


Редакторъ оффищальнаго отдЗла, 
Секретарь Консистор1и Л. Яновснй, 


1912 года. № 39. 23-го сеншябуя. 
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ИМО ЕПАРАЛАЬНЫА ВЫДАН. 
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Архипастырское квоззване къ избирате- 
лямъ гор. Витебска. 


Возлюбленные чада и брат!я моя о Господь 


Въ скоромъ времени Вамъ предетоитъ иекренно, отъ вее- 
го сердца послужить Св. Православной Церкви, Царю и руе- 
сному народу. Наетупаетъ время выборовъ членовъ 4 й Госу- 
даретвенной Думы. Вы знаете, что ДумЪ нынЪ ввЪрено вели- 
кое и трудное дЪло не только Царево и народное, но и Бони, а 
посему отнестись къ этому великому дЪлу со веБмъ усердемъ, 
исполните вашъ долгъ съ надлежащею искренноетю и пони- 
машемъ его великихъ важноети и значеня и для сего, по при- 
зыву своихъ духовныхъ отцовъ, Вы по возможности. ве 
явитесь на избирательное собраше. Знайте, что здЪеь дорогъ 
каждый честный вЪрующий челов$къ, что иногда, благодаря 
количеству одного голоса, можетъ рЪшиться сульба избирае- 
маго. Избирайте только тЪхъ, во первыхъ, кто искренно, са- 
моотверженно и не на словахъ только любитъ ев. православ- 
ную вЪру. церковь и ея установлешя, а во-вторыхъ тЪхъ, для 
кого Русеый Царь есть Помазанникъ Бон, Самодержавный 
Монархъ, кто съумЪетъ постоять за Него до самоотвернен!я. 
Выбирайте тЪхъ, кто любитъ православный русск народъ, 
его вЪру, его языкъ, его предашя, его истор!ю, кто понимаетъ 
душу народную, можетъ разгадать его скорбь и помочь ему 
въ лучшихъ естремлешяхъ къ добру, правдЪ и истинЪ, нто 
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понимаетъ, что сердце народа живетъ вЪрой во Хриета, что 
отнять у народа его вЪру и отвратить его отъ Церкви—это 
значитъ убить въ немъ живую душу и погубить его. Неужели 
зке Вы. возлюблени мои, желаете этого?! 

Приступая къ выборамъ. помните что вы совершаете 
велиное и святое дЪло, отъ нотораго будетъ зависЪть ечаете 
родины, а ел$довательно и ваше собственное. Берегитесь, 
Господа ради, чтобы при выборахъ вамъ не раздробляться. 
Помните, что въ единени сила и гдЪ оно. тамъ и побЪда. 
Всякое несоглафе ведетъ къ побЪдЪ враговъ. Не раздробляйте 
же евоихъ силъ, составьте одну церковную семью, одну цер- 
ковную партю Въ затруднительныхъ случаяхь обращайтесь 
къ своимъ пастырямь и они, по священнической совЪети, 
Вамъ разберутъ веЪ ваши сомнфШя. Веливйй грЪхъ предъ 
Богомъ, Царемъ и Родиной возьметъ на свою душу тотъ, кто 
послушаетъ емутьяновъ и подастъ свой голосъ за враговъ 
вЪры, церкви и родины Да не булетъ еего ереди ваеъ. 

Богъ, помогающий всякому доброму дфлу, да поможеть 
вамъ исполнить вашъ долгъ предъ Церковью, Царемъ и Наро- 
домъ, я же молюсь и буду молиться о Вашемъ единенми при- 
зывая на васъ благословене Бонче, въ надежд, что мой Ар- 
хипастырсв!й голосъ не останется напраенымъ. 

Итанъ съ Богомъ на совершене великаго, полезнаго и 
святого дЪла. 

Впископъ Полоций и Витебенй Никодимъ 


Учене о кончинЪ мра Св. Писаня и гадания ученыхъ по. 
этому вопросу (въ связи съ Хил'астическими воззрЪн!ями 
н5которыхъ современныхъ русскихъ сектантовъ *). 


Наша задача—дать посильное выяснене одного’ изъ сложныхъ. 
вопросовъ христанской догматики, —вопроса о кончин$ м!ра. Побуж- 
дешемъ къ этому является общечелов чесяй интересъ этого вопроса 
и его современное практическое знечене. Въ настоящее время 
мысль "о кончинз м!ра и Страшнемъ Суд особенно занимаетъ нЪко- 
торыхъ русскихъ сектантовъ-ращоналистовъ, что побуждаетъ ихъ 
создавать различныя р3»шен!я этого вопроса и всегда въ соотвЪтет- 


*) ЧтенЁе, предложенное для интеллигентной публики вь залЪ городской думы  оть 
имени Св.-Ваадимирокато Братства. 
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в1и съ основной. ихъ сектантской противоцерковной тенденщей. Опи- 
раясь, повидимому, на авторитеть Св. Писан я, сектанты предлага- 
ють учене о кончин® м!ра свое ‘собственное, несогласное съ Боже- 
ственнымъ  откровешемъ. Руссе сектанты: малеванцы, адвентисты, 
1еговисты и н$зкоторые др. полагаютъ въ основу своею „символа вЪ- 
ры“ хитастическое воззрЪ те. Сущноетью этого воззрзн!я является 
учене о скоромъ пришеств!и (адуепа$) 1исуса Христа, наступлении 
Страшнаго Суда и тысячелЪтнемъ царствован!и праведныхъ 1). По 
мнЪн!ю этихъ сектантовъ, учеше о второмъ пришестви Христа яв- 
ляется главнымъ ядромъ всего Св. Писан!я, такъ что друге догматы 
имфютъЪ по отношен!ю къ нему второстепенное значене. И дЪйстви- 
тельно, сектанты признаютъ центральное значене за этимъ пунктомъ 
своего вЪроучен!я и стремятся внздрить своимъ послЪдователямъ 
мысль о необходимости быть . готовымъ къ пришествю Христа, ког 
да они, праведники-сектанты, въ течеше тысячи лФтъ будуть цар- 
ствовать съ НимЪ, «Тысячу лЪть будеть скрежетать зубами, связан- 
ный сатана... 'Тысячу лЪтъь изстрадавшееся человЪчество будетъ 
лечить свои раны душевныя и тЪлесныя... Тысячу лЪтъ просвзтитъ 
солнце безъ заката, солнце животворное, солнце не палящее, солнце 
вс$ми желаемое, всЪми привЪтствуемое; на тысячу лЪть возстанутъ 
судныя картины библейскаго прошлаго, тысячу лЗтъ в$тви райскихъ 
кущей булутъ осЪнять земной Эдемъ безтрепетнаго счастя, захваты- 
вающаго дыхан!е блаженства“ 2). 

ИмЪя въ виду это хиластическое учен!е сектантовъ, мы и из- 
лагаемъ откровенное ‘учен!е о кончинЪ м!ра. На ряду съ этимъ мы 
дЪлаемъ обзоръ н$которыхъ гинотезь новЪфйшихъ ученыхъ по во- 
просу о булущемъ запустви или же разрушен!и земли. Эти гипо- 
тезы, хотя по мфстамъ и противорзчивыя, сами по себЪ ‘очень инте- 
реены, но, помимо этого интереса, мы имЗемъ въ виду показать, что 
даже эти гипотезы, въ общемъ не противор$чапия Библ, опровер- 


1) Епископъ Алекс. Религ!озно-ращоналистическое двожене на ютЪ Росси. Стр, 
317 и дал. 

2) Андерсонъ. Старообрядчество и сектантство, стр. 441—41. Недавно посётилъ и на- 
шу епарх!ю один изъ пропагандистовъ адвентизма пЪкто г. Ванъ-Бейнинтенъ. Онъ от- 
крылъ въ городЪ Невелв «чтен!я» по релиознымъ вопросамъ (которыя, кстати сказать, 
были разрёшены ему не совсфмъ законно). На этизъ чтешяхъ онъ, на основан!и различ- 
ныхъ—богословскихъ, философскихъ и исгорическихъ и всякаго рода другихъ данныхъ, до- 
казывалъ необходимость скораго (въ 30-хъ годахъ 20-го стоаЪ я) наступлен!я (Страшнаго 
Суда и кончины м1ра. 
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гають учене сектантовъ о скоромъ пришествия Христа и наступле- 
ви Страшнаго Суда. 

Богъ „есть руководитель къ мудрости и исправитель мудрыхъ, 
Самъ Онъ здаровалъ мн неложное познание вуществующаго, чтобы 
познать устройство мра и дЪйстве стих, начало, конецъ и‘есреди- 
ну временъ..., круги годовъ и положен!е звздъ. Позналь я все, и 
сокровенное и явное“ (Прем. 7, 17—21). 

Одинъ изъ самыхъ жгучихъ вопросовъ, занимающихъ  челов- 
чество, есть вопросъ о конц мра. Люди во . веБ пер1оды ихъ исто. 
рической жизни—и въ древности и въ новъйшее время — не пере- 
стаютъ размышлять о изли, смысл, назначен1и и концЪ всего су- 
ществу ющаго. Да это и естественно. Будущее всегда бол$е зани-. 
маетъ человЪка, чВмъ прошедшее; по этому— даже вопросъ о проис- 
хожцен!и ма, несмотря на присущую ему научную и моральную 
цЪнноеть, менЪе интересуетъ людей, чЪмъ вопросъ о кончинЪ м1ра. , 
Люди живуть идеалами, а послЪдне, главнымъ образомъ, составля` 
ютъ достоян!е будущноети. Вотъ почему челов чество устремляетъ 
свой духовный взоръ къ будущему, иногда весьма отдаленному, ища 
тамъ возможности осуществленшя своихъ завЪзтныхъ идей. Хорошо 
говорить объ этомъ Шиллеръ: | 

| „Какъ много въ течене жизни земной 

О судущемъ люди мечтаютъ! 

И ве они цЪли счастливой, златой 
Достигнуть скор$е желаютъ 

Мръ Божй то свянетъ, то вновь расцЗтетъ, 

А смертный все ищетъ, все лучшаго ждеть“ 3). 

Но для насъ особенно важно то обстоятельство, что и Св. Пи 
сане, удвляя эсхатологи соотвЪтетвующее значене, одобряетъ вз- 
рующихъ, размышляющихъь о будущихъ судьбахъ ма и человЗка. 
Оно побуждаетъ насъ внимать «пророческому слову» и обращаться 
къ нему за разрьшешемъ подобныхъ вопросовъ, какъ къ свЪтиль- 
нику, с1яющему въ темномъ мЪстЪ (2 Петр. 1, 19), Оно же и прямо 
называетъ блаженнымъь „читающаго и слушающаго пророчества“ 
(Апк. 1, 3) о судьбахъ ма. Самъ Спаситель побуждаетъ насъ быть 
всегда готовыми (Ме, 25, 13) къ встрЪчЪ момента конца ма, — по- 
добно мудрымъ дЪвамъ, бодретвенно ожидать прихода небеснаго 
Жениха. Святые отцы церкви много занимались вопросомъ о кончи- 


3) Перев. 9. Миллера. Рус. Мысль, 1902 г., т. Ц, стр. 19. 
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НВ м!ра. Мы упомянемъ здЪсь особенно энергичеесюй призывъ хри- 
станъ всегда памятовать о пришеств!и ]исуса Христа и ковчин® 
мтра св. Ефрема Сирина: „не преставай испытавать Божественныя 
писаня, не преставай вопрошать матерь свою— церковь, когда. прй- 
деть Желанный Женихъ, разспрашивай и развздывай о знамени 
Его пришествя, не преставай вопрошать, пока въ точности не уз- 
наешь; не преставай прибЪгать къ помощи знающихъ о семъ въ 
точноети“ 4), 


Согласно этому наставлен!ю св, отца, мы и разсмотримъ учеше 
Св. Писан!я по вопросу о кончинё м!ра и н$которыя гинотезы уче- 
ныхъЪ, „знающихъ о семъ“, посл этого намъ будетъ ясно отношенше 
этихъ гинотезъ къ учевю по этому предмету Св. Писания, 


1. 


Если мы обратимся къ Св. Писан!ю, то найдемъ тамъ довольно 
ясное изображеше конечной судьбы м!ра. Бибмя учить о разрушеня 
настоящаго м!ра огнемъ и указываетъ признаки этого разрушения. 
Но посл$дняя м!ровая катастрофа—не конечная цЪль, а средство 
на разваленахъ разрушеннаго м!ра возникнеть лучпий обнов- 
ленный м!ръ. Правда, въ Св. Писанйи нВтъ подпобнаго объясненя 
этого мропреобразован1я; Библя въ изображении будущей судьбы 
мра можетъ, конечно, не удовлетворять требован1ямъ современной 
науки. но за то она даетъ удовлетворительные отвзты на религ1юзно- 
этичесме запросы взрующаго. ПослБднему она даетъ понять прежде 
всего, что не все, касающееся будущих судебъ м!ра, можетъ быть 
воспринято въ настоящее время челов комъ: ибо есть тайны (Рим. 11, 
25; 1 кор. 15, 51) въ этой области, которыя человзкъ пойметь лишь 
тогда, когда будеть разематривать ихъ не какъ теперь, „сквозь 
тусклое стекло, гадательно, а лицемъ къ лицу“ (1 кор. 14, 12). 

Начнемъ обзоръ ученя Св. Писавшя о кончинЪ м!ра съ Ветхаго 
ЗавЪта. Хотя ветхозавзтныя писаня не содержать въ себЪ столь 
опредзленныхь и яеныхъ эсхатологическихь пророчествъ, какъ но- 
возавзтныя, однако и въ нихъ есть указаня и изображен!я посл8д- 
ней м'ровой катастрофы. Такъ, въ Ие. 65, 17 довольно ясно говорится 
о м’ропреобразован!и: „воть Я творю новое небо и новую землю; ий 
прежн!я уже не будуть воепоминаемы, и не прйдуть на сёрдце“; 


4) Творен!я св. отц. въ рус. пбрев. т. ХУ, стр. 133. 
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еще у того же пророка: „какъ новое небо и новая земля, которыя Я 
сотворю. всегда будуть предъ лицемъ Моимъ, говорить Господь, 
такъ и сЪмя ваше“ (66, 22). Товъ въ своей р%чи къ друзъямъ выс- 
казываетъ мысль о томъ, что настояций м!ръ погибнетъ: „человЪ къ 
ляжетъ и не встанетъ; до скончан!я неба онъ ве пробудится и не 
воспряветъ отъ сна своего“ (ов. ХГУ, 12). ДалЗе,—мЪста Св. Писа- 
н]я, указывающя на образъ кончины м!ра: «рыдайте, говоритъ пр. 
Иса1я, ибо день Господа близокъ, идетъ, какъ разрушительная сила 
отъ Всемогущаго.. Воть приходитъ день Господа лютый, съ гнз- 
вомъ и пылающею ярост!ю, чтобы сдЪлать землю пустыней и иетре- 
бить съ нея грЬшниковъ ея. Зв%зды небесныя и свЪтила не даютъ 
отъ себя свЪта; солнце меркнетъ при восходЪ своемъ, и луна не 
сяеть свЪтомъ своимъ. Я... потрясу небо, и земля сдвинется съ 
места своего отъ ярости Господа Саваова, въ день пылающаго гнЪва 
Его» (ХШ, 6, 9, 10, 13). Подобнымъ же образомъ говоритъ пр. 1езек!- 
иль: „такъ говоритъ Господь Богъ. Я закрою небеса и звЪзды ихъ 
помрачу, солнце закрою облакомъ, и луна не будетъ свЪтить свз- 
томь своимъ. ВсЪ свЪтила, свЗтяпия на небЪ, помрачу предъ тобою, 
и на землю твою наведу тьму“ (1езек. ХХХИ, 7—8). Не мензе изо. 
бразительно говоритъ пр. Тоиль: «потрасется земля, поколеблется 
небо, солнце и луна помрачатся, и зв$зды потеряютъ свой свЪть... 
И покажу знамен!я на небЪ и на землЪ: кровь, и огонь, и столпы 
дыма, Солнце превратится въ тьму и луна- въ кровь, прежде неже- 
ли наступить день Господень, велиюй и страшный». (П, 10, 30, 31} 

Правда, что въ этихъ и подобныхъ м%®стахъ Св. Писан!я Вет- 
хаго Завфта пророки касались, прежде всего, будущаго н®которыхъ, 
современныхъ имъ, царствъь и народовъ (Вавилонъ, Тудея и др.) и 
имъ предсказывали тотъ или другой конецъ; но несомннно, что 
эти пророчества, приложимыя къ судьбамъ различныхъ ветхозавЪт- 
ныхЪ народовъ и царствъ, характеризуютъ будущее и всего м!ра. 
Святый Духъ, очевидно, открывая пророкамъ ближайшую судьбу 
того или другого народа, давалъ имъ понять, что это лишь образы 
будущаго необычайнаго космическаго переворота. 


(Продолжене слъдуеть). 
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Вопросы, раземотр$нные- на первомъ пред- 
воборномъ присутетви и предполагаемые 
къ р$5шеню на Веероссйекомъ собор. 


Прежде всего указываютъ на примЪръ апостоловъ. Книга ДФя- 
вЙ (гл. 14) повЪзтетвуеть намъ, что св. апостолы, постоянно пребы- 
вая въ молитв и въ служенши, предоставляли пещись ‹о столахъ» 
выбраннымъ изъ среды вЗрующихь семи мужамъ, которымъ и 1о- 
ручено было «домостроительство для общей потребности тогда ©об- 
ранныхъ». 


„Этимъ апостольскимъ дзяшемъ“, говоритъ А. Папковъ, навсегда 
положено начало гласнаго управленя обще-церковными имущества- 
ми, путемъ выборныхъ членовъ изъ среды христанъ общины 3%). 

Ант. 25, 9еоф. П говорить намъ о томъ, что имущество храма 
и причтовое можетъ быть употребляемо на нуждающихся, на нужцы 
клира, на странныхъ брат, на вдовъ и убогихъ (Своцки. 6). 


Допуская участе прихода въ зав дывани и распоряжени цер- 
ковнымъ хозяйствомъ подъ наблюденемъ и контролемъ епископа, 
Преосвященные совЪзтуютъ ‘соблюдать при этомъ крайнюю ‘осторож- 
ность такъ какъ легко можеть случиться, что вс церковныя сред- 
ства пойдутъ на нужды прихода, а не самой церкви и ея необходи- 
мыхъ учрежден! й (напр. дух уч. завед.). Митр. Московскй свидз- 
тельствуеть объ опасности полнаго предоставленя прихожанамъ 
распоряжаться церковнымъ имуществомъ. „Уже и сейчасъ“, гово. 
ритъ митрополитъ, „когда только заговорили о привлечени прихо. 
жанъ къ контролю надъ распоряженемъ церковными средствами, 
намъ—арх1ереямъ—приходитея получать протесты ео стороны прихо- 
жанъ то противъ выдачи церковныхъ денегъ на дух.-учеб. заведен я, 
то противъ постройки причтовыхъь домовъ, хотя это дзлается на за- 
конномъ основаНи и съ надлежащаго разр шен1я“ 58), На это же 
печальное явлен!е указано было въ ГУ отд. (т. П, 3). 

По этому мное преосвященные предоставляютъ приходу пра- 
во распоряжаться церковною собственност!ю, подъ условемъ уплаты 


55) Сборникъ „о возрожден! русской церкви“, стр. 3. 
58) ‹«Церк В%д.› 1906 г., стр. 2566, 
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‚еборовъ на общецерковныя нужды, остаюцияся же свободными ` цер- 
ковныя ‘суммы поступают въ распоряжене прихода. 

Таковъ взглядъ преосвященныхъ на предотавлене ‘приходу 
правъ‘ юридическаго лица. | >’ 

При обсуждени мн®нШ“ преосвщенныхт, связанныхъ съ воп- 
`росомъ о` правоспособности прихода, ' 'ВЪ ТУ отдвлВ возникло разно- 
тлас1е относительно того; слфдувть "или не слфдуеть раздвоять хо- 
зяйство’ церковное "и хозяйство приход ское. Членъ отдфла А, А. 'Пап- 
ковъ’указывалъ на’ нежелательноеть такого раздвлен!я вЪ виду то- 
го, что существован!е рядомъ нЪсколькихъ, отдальныхь  кассЪ ‘мо- 
жетъ повести къ соперничеству ` между ними и вызвать вЪ’ конц. 
конповъ разстройство’ церковно-приходского хозяйства (т. И, 5). Боль- 
`шинство же членовъ отдЪла высказалось за отдлен!е приходекого 
хозяйства отъ церковнаго, при чемъ, согласно предложен!ю еп. Сте- 
_фана и прот. Козловскаго, въ каждомъ приход движимыя и недви. 
‘жимыя имущества и денежныя суммы должны вестись раздЪльно: а}. 
по храму, 6) причту и в) приходу, соотвфтственно чему должна ве- 
стись раздЪльно и запись въ приходо-расходной церковной книг%. 
При этомъ суммы и имущества храмовыя представляютъ собой соб- 
ственность всей православной церкви; изъ нихъ производятся обя- 
зательныя отчислешя на обще-церковныя нужды, и затВмъ они рас- 
ходуются приходомъ, если расходъ превышаеть для сельскихъ. 
150 руб., а для городскихъ 300 руб., не иначе, какъ каждый разъ. 
съ разр5шен!я епархальной или высшей церковной власти, въ за- 
висимости отъ суммы расхода. Суммы же и имущества причта и 
приходской общины находятся въ самостоятельномъ распоряжении 
прихода. Суммами причтовыми приходъ распоряжается на удовле- 
творене нуждъ причта, а суммами приходскими — на религозно- 
просвЪтительныя и благотворительныя нужды прихода. Епарх1альной 
власти здЪсь принадлежитъ лишь право наблюден!я и контроля. 

Это постановлене [\№ отд. было принято и общимъ присутств]-- 
емъ въ засфдан!и 15 декабря (т. Ш, стр. 383). 

Второю мЗрою для оживленвя приходской жизни, какъ уже 
раньше было ‘указано, является право приходской общины избирать- 
себ священнослужителей. 

Всеми безспорно признается та акс1ома, что религозно-нрав- 
ственное состояне церковно-приходской жизни въ громадной степе- 
ни зависить отъ личности священника. Гд» пастырь добрый, энер- 
гичный, усердный къ своимъ обязанностямъ, тамъ и приходская 
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жизнь отличается благочестемъ, и наоборотъ, гд% пастырь наемникъ, 
нерадивый, порочный, алчный, тамъ и жизнь паствы стоить на низ- 
коиъ уровнф, идетъ вяло, мертвенно. 

Въ настоящее время приходится считаться со второго рода я3- 
лешемъ: вслЗдетв!е` полнаго. „«разообщешя между духовенствомъ и 
мрянами: приходская жизнь находится въ полномъ упадкЪ, совре- 
менные пастыри, за небольшими исключенями, не пользуются ни 
должнымЪъ уважешемъ, ни дояжнымъ авторитетомъ въ народ$. 

Одною. изъ главныхъ причинъ такого печальнаго явлен!я мног!е 
видятъ въ утрат древне: церковной традищи о выборномъ священ- 
ствз: Говорятъупри наетоящемъ порядк® назначешя священнослужите- 
лей епархальною властью часто получають назначеше лица, не соот- 
въЪтствуюция своему назначен!ю, видяшше въ пастырств$ средство къ обез- 
печенной жизни. Таве пастыри являются чуждыми невЪздомыми сво- 
ей паств%. 

Поэтому нЪкоторые преосвящеяные (Пермск., Вятскй, Новгор. 
и 'др.), а равно и многия лица, заинтересованныя въ возрождении при- 
хода, высказываются за предоставлеше приходу права выбора себЪ 
лицъ церковнаго клира, какъ залогъ тзенаго единев!я духовенства 
ст паствою. 

Идея выборнаго пастырства была всегда присуща православной 
церкви и она близка нашему древне-русскому быту. 

Право это осуществлялось въ истори церкви въ различныхъ 
формахъ и степеняхъ, начиная съ обязанности прихожанъ пр/иски- 
вать лицъ, способныхъ совершать богослужене и церковныя требы 
и кончая простымъ свидЪтельствомъ о добрыхъ качествахъ кандида- 
товъ клира. 

Также узасте мрянъ въ избрани священнослужителей основы- 
вается прежде всего на примЪрЪ апостольской церкви. ВЪЗрующий 
народъ, участвуетъ въ избран!и ап. Матея (кн. ДЪянИ 1, 15) ипер- 
выхъ факоновъ (кн. Дъянш УТ, 2 и елд.). 

По постановлешямъ соборовъ, современныхь Лаидиюйскому 
или немного поздн®йшихъ (соб. 393 и 436 г.) епископамъ даже запре- 
щалось посвящать кого-либо безъ совЪфта съ клиромъ, безъ свидЪ- 
тельства и соглас1я народа. ПослЗднее признавалось нарушевшемъ 
обычныхъ правъ (83 св. Вас. Вел., 7 9еоф.), какъ пясалъ и св. Кип- 
ранъ (письмо 56-е). (Сводки 10—11). 

Въ русской церкви въ различныя эпохи ея жизни существова- 
ла ‘различная практика относительно опредзленя кандилатовъ кли- 
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ра: сначала—по непосредственному назначен!ю епископовъ, потомъ 
по избран!ю ктиторовъ храма, позже по выбору прихожанъ и нако- 
нецъ въ синодальный перодъ утвердился способъ опредВлен1я кли- 
ра по назначеншю епископа, хотя и въ этоть перюдъ высшее цер- 
ковное правительство признавало за приходомъ инищативу въ дъль 
замвщен1я вакантныхь мФсть клира (синод. опред. отъ 18 3юда—8 
авг. 1884 г.). 

Такимъ образомъ мысль о предоставлени приходской общин 
права участя въ избран!и кандидатовъ клира имфетъ за собою и 
каноническ!я и историчесмя основанйя‘ 

Но право это, конечно не можетъ быть полнымъ. Епископы, 
желаюце введен!я его, обставляютъ право прихожанъ въ избранш 
клира цЪлымъ рядомъ ограничен и уеловй, дабы парализовать 
всяюя неблаговидныя дзйствя какъ со стороны ищущихъ священ- 
ства, такъ и со стороны избирателей. 

Прежде всего выборъ прихожанъ долженъ падать на лицъ, 
удовлетворяющихъ всЪмъ каноническимъ требован1ямъ отъ кандида- 
товъ клира, обладающихъ извЪстнымъ образовательнымъ цензомъ. 
Такъ, Кевская, Комисся требуетъ, чтобы городске священники бы- 
ли съ высшимъ образовашемъ, а сельсюе — съ среднимъ. (Церк. 
Вд., 1906 г., стр. 718 5 8); лица же, получивпия свЪтское образова- 
не и лица съ домашнимъ образованемъ должны выдержать уста- 
новленный экзаменъ (Клев., Казан. Подол., Пермск.). 

Самое избраше, соотвЪтственно важности дЪла должно проис- 
ходить въ храмЪ (Ватск.), при чемъ общеприхолское собран!е на 
этотъ разъ должно состоять не менЪе, какъ изъ !/2 имъющихъ пра- 
во участвовать въ немъ прихожанъ (Рижск., Иркут., Пермск.). Н%- 
‘которые епископы (напр. Холмск, Каз.) высказываютъ желан{е, чго- 
бы на этомъ собрани присутствовали представитель епископа и 
благочинный. 

Епископы Херсоневй, Пензенский, Полтавеый, Подольсвй на- 
ходятъ боле каноничнымъ передать избране священника въ окруж- 
ное собраше духовенства съ тёмъ, чтобы въ этомъ собрани участ- 
вовали выборные представители оть того прихода, куда избирается 
священникъ (сводки, 12). 

Но выборное начало имфетъ свои положительныя и отрицатель- 
ныя стороны. 

Какъ на выгодное преимущество избирательнаго права указы- 
ваютъ, во первыхъ, на то, что оно въ значительной степени могло 
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‘бы способствовать” возбтановлению утраченнаго нын® ‘влян  духо- 
венства на народъ (Клев., Новг.); во’вторыхъ, выборное начало улуч- 
-шитъ’составъ ‘священнослужителей. Въ клиръ уже не будуть посту- 
пать лица по одному аттестату, а кандидаты священства должны 
‘будуть зарекомендовать себя доброю “ жизнью на предшествующей 
священству службЪ; въ третьихъ, выборное начало положить конецъ 
такъ наз. административнымъ перем$щен!ямъ, представляющимъ 
‘большое зло въ современной жизни пастыря. 

Съ другой стороны выборное начало, являясь идеаломъ ’цер 
ковнаго устройства при современныхъ услошяхъ трудно осуществи- 
мо (Волын., Астрахан., Смол.). 

Въ древней церкви избрьн!е пастыря приходомъ было.дЪломъ 
необходимости, такъ какъ енископы не имзли въ своемъ распоряже- 
ни спещально’ подготовленныхъ к'ь пастырству‘люлей. Въ то же вре* 
мя древняя христанская община, при немногочисленности свойхъ 
членовъ, прекрасно знала людей, искренно преданныхъ православ-- 
ной вЪрЪ, отличающихея строгой христанской жизнью. По этому 
выборы могли производиться. безъ особыхъ затруднен. ; 

При современномь положен вещей выборы пастырей могутъ 
навести ко многимъ печальнымъ послВдетвямъ. 

Кого современный приходъ (въ особенности сельскй)  можетъ 
избрать себ въ пастыри? 

Преосвященный Симбирсюй ‘на это отвЪчаеть „вли а) свя- 
щенника другого нз особенно отдаленнаго прихода или же 6) како- 
го нибудь своего односельчанина“ 57). Въ первомъ случа это пове- 
деть къ переманиваню священниковъ изъ прихода въ ‘приходъ, 
особенно, если матер!альное положен{е останется въ зависимости отъ 
прихожанъ, что, Въ интересахъ нравственнаго вллян!я пастыря на 
пасомыхъ, нельзя признать цзлесообразнымъ. Во второмъ же слу- 
чаЪ, если принять во вниман!е умственное убожество нашей дерев- 
ни, трудно ожидать, чтобы приходъ могъ дать изъ своей среды бо- 
ле или менЪе достойнаго кандидата. 

По этому вполнф можно ожидать, что осуществленше выборнаго 
начала, какъ это признаютьъ и многе преосвященные поведетъ къ 
пониженю умственнаго уровня (развитя) приходского пастыря. 

Во главЪ народа будуть или полуграмотные начетчики (Астрах.), 
различные проходимцы, сектанты и друге волки въ овечьей шкурЪ, 
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избираюце пастыретво; какъ’ средство’ для своихъ нерЪдко преступ: 
ныхъ цфлей (Смоленск) или же въ лучшемъ воспитанники’ второ- 
классныхъ школъ, хотя бы и прошедиие дополнительные  богослов- 
све курсы (Симбирск., ‘проток: т. П; стр. 6). Таве кандидаты свя; 
щенства; при быстромъ ‘развити просвфщеня, врядъ ли будуть со- 
отвтетвовать ‘своему высокому зван!ю и пользоваться надлежащимъ 
уважешемъ со стороны своей паствы. Съ другой стороны; выборный 
порядокъ, какъ показываетъ исторя христанской древности и на- 
шей русской церкви (Церк. ВЗд., 1906 г. етр: 2501, 2543), представ- 
ляетЪ весьма благопр!ятную почву для злоупотребленй самаго воп- 
ющаго свойства. И прежде всего, даннымъ правомъ легко могутъ 
воспользоваться всякаго рода зловредные агитаторы, чтобы прово- 
дить во священники людей, не соотв тствующихъ интересамъ церк- 
ви. ЗатВмъ, приходское избраше легко можетъ быть добываемо кан: 
дидатами чрезъ примВнен!е низкихъ безнравственныхъ способовъ 
(подкупы, угощеня и пр.) за примрами чего далеко ходить не при: 
ходится, такъ какъ они сплошь и рядомъ практикуются нашими 
крестьянами при различныхъ, ‘уже существующихъ у нихъ общеет- 
венныхъ выборахъ (старосты, старшины). 


‘`ДалЗе, выборное начало поставить кандидата священства въ 
тяжелую зависимость отъ избравшихъ его, которые будуть требо- 
вать отъ своего избранника исполневя всякаго рода своихъ желанй; 
въ противномъ же случаЪ священникъ можетъ навлечь на себя ц%- 
лый рядь неудовольствй. 


Вс указанные недостатки выборной системы, конечно, не гово- 
рятъ за полное уничтоженше самой идеи выборовъ, которая сама по 
себЪ прекрасна, но они говорятъ за то, что до правильнаго развит!я 
приходской жизни и возвышеня религ озно-нравственнаго уровня 
нашего простого народа, давать приходской общинЪ полное право 
выборовъ клира, является преждевременнымъ и вреднымъ для блага 
церкви. 

На основанйи всЪхъ вышеприведенныхъ соображешй большин- 
ство епископовъ (сводки, 10) отрицательно отнеслись къ примВнен!ю 
выборовъ въ приходахъ и высказались за существующий порядокъ 
назначен!я священнослужителей по усмотр%н!ю епископа: Прихожа- 
намъ же должно оставаться, предоставленное опредвлешемъ Св. Си- 
нода 18 поня—8 авг. 1884 г. право ходатайствовать предъ епархаль- 
ною властью о своихъ кандидатахъ, если таковые у нихъ есть. Ко- 
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нечно, так]я ходатайства ‘ни въ какомъ случаЪ не могутъ стфенять 
власти епископа, за которымъ остается рьшающий голосъ. 

Съ такимъ мнЪнемъ большинства епископовъ согласился и 
ГУ отд. (т. [, 5), дополнивъ свое постановлен!е пожеланемъ, чтобы 
духовныя школы были открыты для народа съ ц&ию увеличеня 
контингента кэндидатовъ священства, чтобы подготовку къ пастыр- 
ству давали народныя училища высшаго типа и чтобы былъ выра- 
ботанъ такой титъ духовной школы, который осущеетвилъ бы идею 
подготовленя народнаго пастырства. 

С. Сахаровъ. 


(Продолжеще слъдуетз). 


Церковно-школьное дЪло въ Полоцкой 
епархи по отчетамъ 0.0. наблюдателей 
школъ. 


Руссый языкъ. Родной языкъ въ начальной школ объединяетъ 
по меньшей мзрЪ нять самостоятельныхъь отдЪловъ: 1) обучене ме- 
ханизму чтен1я и письма, 2) пручене къ сознательному чтеню, 3) 
ознакомлен!е съ основными формами языка, 4) прлучен!е къ правиль- 
ному ореографически, стилистически и логически устному и пись- 
менному изложен ю мыслей; если мы сюда прибавимъ элементарнЪй. 
пия св дьн!я изъ родной истори, географии и н$которыя знаком- 
ства о природ, усвояемыя на урокахъ родного языка, то конечно 
вполнф можно согласиться съ однимъ наблюдателемъ, что хорошо 
выполнить‘ программу родного языка очень трудно. Неудивительно 
поэтому, что въ отчетахъ отм чено много недостатковь при обучеши 
русскому языку. Каждый изъ указанныхь отдфловь иметь свои 
недостатки. Часто эти недостатки обусловливаются неопытностйо 
учителя, а еще чаще они происходять отъ незнакомства съ соотвЪт- 
ствующей методической литературой, которая могла бы оживить и 
восполнить личный опытъ. По однимъ у%здамъ наблюдателями ре- 
комендуются уже ‚устарзвийя въ н$которыхъ частяхъ методики 
Ельницкаго, Солонина; въ другихъ Страхова. Повидимому эта ре- 
комендащя основана на томъ, что указанныя методическая пособя 
вошли въ каталоги издательской Комисеши при Св. СинодЪ. Между 
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тзмъ жизнь предъявляеть къ дЪфятелямъ народной школы’ все 
нозыя и новыя требован1я. НаиболЪе чутые педагоги въ отвзтъ ей 
предложили посильное. удовлетворене ея запросовъ: явились новыя 
хоропия методическя пособя и учебныя руководства. Комиссии 
прошлый годъ хот$лось выяснить какъ ведется обучене родному’ 
языку въ школахъ нашей епархия. Съ этой цЪлью по ея предложе- 
ню. Епархальный Училищный Совфтъ циркулярно предписалъ 
0.0. наблюдателямъ точнзе охарактеризовать: а) пр!емы веден!я объ- 
яенительнаго чтешя; б) изучения грамматики; в) орфографи и д) 
развитЁя устной рЪчи. Не вс у$здные наблюдатели съ одинаковымъ 
вниманемъ отнеслись къ этому запросу Епарх!альнаго Училищнаго 
СовЪта. И все-таки ва основании ихъ сообщенй картина веденя 
дЪла по вефмъ отдЗлалъ руескаго языка съ очевидною ясност!о 
свидЪтельствуетъ, что новыя течешя методической литературы не 
коснулись нашихъ учителей. Достаточной иллюстращей къ этому слу- 
житъ рекомендащя методики Солонина и, въ особенности, Ельниц- 
каго, придерживающагося еще въ обучения грамот метода письма- 
чтен!я. Повидимому. только очень немногя школы располагаютъ на- 
столько свободнымъ кредитомъ, чтобы пр1обрЪ тать книги согласно 
желанию ихъ руководителей. Однако Комисс1я, полагая, что наибо. 
лЪе ревностные учителя при желани могуть удЪзлить кое-что изъ 
своихъ трудовыхъ денегъ для своего самообразо ван я, считаетъ не- 
лишнимЪ, двлая зам$чан!я относительно постановки преподаваня 
родного языка попутно указывать наиболЪе цвлесообразныя методи- 
ческя руководства. Помимо этого. при инищативЪ Епарх1альнаго 
Училищнаго Соввта и поддержкЪ отдЪленй его, быть можетъ, воз- 
можно соорганизовать небольния окружныя учительскя библотеки, 
гдз бы вся интересующийся учитель могъ найти самое важное и 
необходимое по интересующимъ его вопросамъ. Н%Фкоторыя у$здныя 
земства имЪютъ тая библютеки. Еели-бы эта мысль была пр1емле- 
ма; то Епаральный Училищный Сов$тъ долженъ составить Кемис- 
с1ю для детальной разработки этого вопроеа п для наведешя необ- 
ходимыхъ справокъ. 

Обучен!е механизму чтеня—и вообще занятя съ первой груп-^ 
пой. Относительно веден!я и постановки этой части. родного языка 
въ отчетахъ не имфется никакихъ указан, если не ‘считать зам- 
токъ, что обучене ведется по. звуковому методу. Желающимь нЗ- 
сколько расширить свои познандя въ этой области можно рекомендо- 
вать: 1) Вахтеровъ «На первой ступени обучен!Я». 2) Пановъ и С0- 
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коловъ „Легчайпий путь обученя. грамотВ по букварю ‹охота пуще 
неволи». 

Объяснительное чтене: Матер!алъ для объяенительнаго чтешя 
опредЪляется книгою для чтеня. Таковою въ большинствЪ  школъ 
является „СЪятель“ Лукашевича, въ другихъ-—книги Тернавцева и, 
КЪ сожал нию, все еще во многихъ живетъ книга Одинцова и Векб: 
явленскаго. 0.0. наблюдатели и отдвлешя Епархальнаго Училищна- 
го СовЪта насколько это-въ ихъ возможноети, стараются послзднюю 
книгу замфнить болЪе. удовлетворительными. Н+$которыя школы 
историческй и географичесый отдзлы проводятъ по книг% Барано- 
ва („Добрыя сЪмена“). Относительно  распланировки занят и’ мето- 
дическихь пр1емовъ ведешя объяснительнаго чтеня—отчеты ине 
представляютъ никакихъ данныхъ. 

Обучене правописаню. Какъ можно установить’ на ‘основан 
отчетовъ 0.0. наблюдателей, обучене правописан!ю достигается въ 
школахъ, гл: внымъ образомъ, благодлря диктовкамъ и часто епи- 
сыван1ю искаженнаго условными сокращен!ями текста по’ руковод- 
ствамъ Некрасова. Первый пр1емъ разечитанный главнымъ образомъ 
на слуховыя впечатлВя, оказывается одностороннимъ: въ процесс 
правописан!я имЪютъ болзе важное значене—зрительныя и двяга- 
тельныя впечатлВн1я. Поэтому современная методика боле склэ- 
няется кт списыванию и обучающей или предупредительной диктов- 
кЪ. Методика уже. успЪла установить и для. того и для другого 
основныя требованйя. Для списыван!я необходимо имЪть особыя  по- 
соб1я, съ текстомъ, изображеннымъ не печатнымъ, ‘а письменнымъ. 
шрифтомъ. Поэтому для школъ, имвющихь возможность ‘итти впе- 
редъ и обдегчать трудъ обучешя, необходимо рекомендовать’ эти по- 
собля. ИмЪются уже издашя и Училищнаго Сов$та при Св. Синодз, 
напримЪръ, Михайловскато. Второй способъ обученя правописаню— 
списыван!е съ текста, имЪющаго опредЪЗленные пропуски, если и 
можеть съ большою осторожностю употребляемъ какъ средство 
для провЪрки. усвоеннаго, никакъ не можеть быть рекомендованъ 
въ качествЪ пр!ема для обучешя правописан!ю. Мы здЪеь мало того, 
что даемъ невЪрный оптическй образъ’ слова; но  открываемЪъ воз- 
можность для неустановившаго образъ ‘слова ребенка—получить не- 
правильный мускульный образъ. Вотъ почему не было бы большимъ 
грзхомъ предписать школамъ изъять изъ употреблен1я `всЪ подоб- 
ные пр1емы и сосредоточить преимущественное вниман!е на преду- 
предительной диктовкЪ. Изъ методическихъ руководетвъ по обуче- 
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но правописаню можко назвать книгу Зимницкаго:—„Способы и пр1- 
емы обучен1я правописанио“. 

Развите устной рфчи. Повидимому, эта сторона обученя род- 
ному языку въ силу несправедливо устансвившейся традищи мало 
привлекаеть къ себф вниман!е учителей. Спещально на этой сторо- 
нЪ учителя не останавливаются. Развите р%чи предоставлено есте- 
ственному ходу. Р$чи дЪтей развиваютъ, лишь заставляя ихъ пере- 
сказывать прочитанное. Такъ какъ рЪчь есть. большею частью актив- 
ный процеесъ, то этоть механически премъ развит!я р$Зчи не охва- 
тываетъ всего психическаго процесса р3чи. Р$чь какъ средство 
выражен!я своихъ переживаю не упражняется. Необходимы поэто- 
му премы, спещально назначенные для развит!я рЪчи, какъ спо- 
собности вЪрно и точно подыскивать словеесныя выражешя для 
личныхЪ наблюдешй и переживашй. Однимъ изъ цфлесообразныхъ 
средствъ должно признать устныя сочинен!я по картинкамъ. Школы 
обезпеченныя  могутъ пр1обр$Ъеть картинки изданя` кружка Москов- 
<кихъ преподавателей—подъ редакщей Гречушкина. При этомъ из- 
данш имЪется методическое руководство. 

Ариеметика. УспЪхи ариеметики въ нынЪшнемъ году по 
сравненно съ прошлымъ н$зсколько повысились. Однако предметъ 
по прежнему остается слабЪфе другихъ поставленнымъ. Этоть фактъ 
находитъ для себя достаточное объяснене—1) въ широт и трудно- 
сти программы, не вполнЪ приноровленной къ м$Встнымъ услов!ямъ, 
2) въ отвлеченномъ характер самого предмета, болЪе труцнаго для 
дфтей, чвмъ друге предметы, 3) въ недостаточной организащи обу- 
чен!я: имЗемъ въ виду недостатокъ, а иногда и полное отеутетые 
наглядныхъ пособий, (въ нЪкоторыхъ школахъ не имЪются даже 
счеты) Насколько неуспЪхъ обучен1я обусловливается неудовлетво- 
рительностю  пр!емовъ  обученмн—сказать трудно. Н»%которые 
0.0. УЪздные наблюдатели свидЪтельствуютъ, что имъ иногда прихо- 
дилось наблюдать неправильные пр1емы обучешя, но въ чемъ эта 
неправильность ими не отм$чено. Учителямъ желающимъ расширить 
и оживить свой личный опытъ можно рекомендовать хоропия мето- 
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преподавать дЪтямъ ариеметику? 


3. Здоровье учащихся и мБры къ его охраненно. 


Въ общемъ отчетный годъ въ отношени здоровья учащихся 
надо признать благополучнымъ. Упорныя эпидемичесвя заболЪваня, 


= 


заставлявиИя прерывать занят!я, наблюдались въ немногихъ шко- 
лахъ Витебскаго, Полоцкаго, Лепельскаго и Дриссенскаго ‘уЪздовъ 
(всЪхъ школъ 7). Болзни—характерныя для ныншняго года—ос- 
па, скарлатина, корь и трахома. Были конечно и по другимъ шко- 
ламъ спорадическя заболЪван!я. Но благодаря медицинской помощи 
и изолированю больныхъ они дальнЪйшаго распространеня не 
получали. 


Общежит!я—были устроены при 201 школ». 


4. Воскнресвныя школы. 


Воскресныхъ школъ въ отчетномъ году въ епарх!и было двЪ: 
при Полтевской школ, Витебскаго узда и при Тродовичской шко- 
лЪ, Полоцкаго уЪзда. Организованы школы завздующими и учащи- 
ми названныхъ церковно-приходскихъ школъ. И ту и другую шко- 
лу посфщали исключительно двушки (первую 50 ученицъ, а вто- 
рую 70). Программа первой въ отчетв у%зднаго наблюдателя не 
указана. Наблюдатель сообщз?етъ лишь ‚по какимъ предметамъ зани- 
мались, умалчивая объ объемЪ. 

Во второй школЪ было двЪ ‘группы. Однф дфвушки были со 
вершенно безграмогны, и потому съ ними съ н$зкоторыми изм$не- 
н!я быль пройденъ курсъ 1-го года обучен1я. Для другихъ дЪву- 
шекъ куреъ былъ приблизительно третьяго года обучения. 


5. Второнлассвныя шнолы. 


Въ епарх!и второклассныхъ школъ 6. Кром того имфется 
близкая къ нимъ по типу Тадулинская двухклассная женская шко- 
ла съ педагогическимъ куреомъ (три класса съ двухгодичнымъ 
курсомъ). ВеБхъ учащихся во второклассныхъь школахъ 346 и 65. 
ВЪ Тадулинскомъ, а всего 411. 

По отзыву епархальнаго наблюдателя во веЪхъ второкласеныхъ. 
школахъ преподаван!е велось по утвержденнымъ программамъ и, 
если дЪлались нЪкоторыя отступлен!я, то только въ смыслВ рас- 
ширен1я программы и.иногда въ зависимости отъ этого увеличеня: 
количества недзльныхъ уроковъ. Кром общеобразовательныхъ пред- 
метовъ во второклаеныхъ школахъ имЗли мЪсто и дополнительные 
уроки. Такъ въ школахъ Оболь-Онуфревской, Завечельской, Тури- 
чинской и Киселевской преподавалось сельское хозяйство (точнве 
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полевое, огородное и садовое хозяйство). Въ первой изъ названныхъ 
школЪ сельское хозяйство преподавалось лишь теоретически, а въ 
остальныхь имются опытныя поля, сады и огороды, гдз пр!обр%- 
тенныя знаншя провзряются опытнымъ путемъ. Лучше всего препо- 
даван{!е сельскаго хозяйства поставлено въ Киселевской школф, 
бладодаря исключительной любви и усердю старшаго учителя. 
Дыммана. Въ этой же школЪ учителемъ Володуцкимъ предложено 
10 бесЗдъ по ращюнальному пчеловодетву. 

Переплетное ремесло изучалось въ Туричинской и Завечель- 
ской школахъ, Въ послЗдней школ обучали дЪлать псловыя щет- 
ки изъ мочалы. Въ Туричинской школЪ учитель Кузьменко обучалъ 
игр на фисъ-гармони. 

(Окончиише слъдуеть). 


АСС ОКО 


ыы 
——^^->>>- 


( Лъьшонись Въдомосшей. № 


ъ Емархальнаго Съфзда духовенства. 
(Окончане.. 


— Но, Владыко, снова раздается голосъ одного изъ депута- 
товъ,—свЪзтеке слЗдователи, на основании законоположевй, по сво- 
ему усмотрЪн1ю, если не оказалось обвинителя, прекращаютъ слЪд- 
стве, а нашимъ сл довалелямъ Консистория прекращать слЪдстве 
не разр шаетъ. 

„Й правильно, сказалъ Владыка. «У насъ свои узаконеня. У. 
насъ слЪдователь че имВеть такого значения. Если бы нашимъ сл%- 
дователямъ предоставить тая же права, то вы, вмЗсто рукъ Кон- 
систори, попадете въ руки слЗдователя. Наши слфдователи знаютъ, 
что еели ихъ отстранятъ отъ должности слФдователя, то священни- 
ками они все же останутся. А свЪзтсюй слЪдователь, въ случаЪ зло” 
употребленй и отстранен!я отъ должности, теряеть все. Вотъ поче- 


— 720 — 


му нашимъ слЪдователямъ и не предоставляется такого права; вЪдь 
въ противномъ случаЪ могло бы развиться взяточничество. Вотъ. и 
вчера получена жалоба одной матушки: было собране, тамъ. кто-то 
напился, сталъ буйствовать и пр. Сл$дователь могь бы, если бы 
ему дано было право прекращать слЗдетые, прямо сказать-—дай 
50 руб., напишу, что все пустяки. И доносить на слФдователя никто 
не будетъ; каждый подумаетъ,—а Бегъ съ нимъ, виновный и такъ 
наказанъ 50-ю рублями, а подъ ел$детв!е можеть быть и самъ когда 
нибудь попаду“... 

Тутъ одинъ депутатъ спросилъ, почему у Его Преосвященства, 
составилось такое невыгодное мнЪн!е о слЪдователяхъ? Наше духо- 
венство держится такого убЪжденя, что среди нашихъ слЪдователей 
нЪть взяточниковъ. Можетъ быть въ прежнихъ м%стахъ службы 
Владыки это и наблюдалось? 

— „Жизнь вездЪ одинакова, сказалъь Владыка; я служилъ въ 
четырехъ епарх1яхъ, существенной разницы въ жизни духовенства 
я не нахожу, кромЪ условй, въ каюмя поставлено здЪьшиее духовен- 
ство, при изыскани средствъ содержаня. Что у васъ нЪтъ взяточ- 
ничества, такъ оно и не можетъ быть, потому что не предоставлено 
слЪдователю право прекращать слВдстве. Предоставьте это право, — 
и разовьется. Въ духовные слЪдователи попадаютъ не все образцо- 
вые священники, бываютъ и таке, которые сами выпиваютъ; я од: 
ного емЪнилъ. У васъ взяточничества н%ЪтЪъ, за то есть большое 
пристрасте, желан1е во чтобы то ни стало обЪлить обвиняемаго“. 

— Такъ и надо, заявилъ одинъ депутатъ. Фактъ надо ослабить 
а то будетъь судъ безъ милости. 

Владыка отвЪтилъ: „Почему? Благочинные и слЪдователи, дЪй- 
ствительно, стараются непремвнно выгородитъ, но съ какой стати? 
ВЪФдь фактъ есть. Дайте фактъ, а тогда и судить можно будетъ“. 

Дальше, однимъ изъ 0.0. депутатовъ былъ поднятъ вопросъ о 
кондуитныхъ консисторскихъ спискахъ, гв пишется о каждомъ 
свящевникВ вс его проступкити недостатки. «Необходимо было 
бы, чтобы отмЪчались и положительныя стороны каждаго священ- 
ника, говоритъ о. депутатъ, все то, что дЪлаеть хорошаго священ- 
никъ. А то бываютъ непрятныя послфдетыя этого упущеня. Въ 
приход долгое время работаетъ идеально-настроенный священникъ; 
укажу, какъ на примЪръ, на приходъ М.; у него заведено было и 
общее пзве, и собесЪдованя съ народомъ, и чтен1я и пр, А посл№ 
такого священника туда назначенъ такой, который ничВмъ ве инте- 
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ресуется, и не можетъ , и не желаетъь поддержать хоропия начина- 
ня своего предшественника; а между тёмъ въ народЪ уже  появи- 
лись свои запросы, которые остаются безъ ‘удовлетворен!я; и вотъ 
стало развиваться еектантство. Сь этимъ надо бы считаться, и на- 
значать на так1я мЪета достойныхъ преемниковъ“. 

Владыка на это пояснилъ: „сектантетво развивается помимо то- 
го; на это вляють особыя услов1я жизни государетва. Бываетъ, что 
на мЪето идеальнаго священника назначается не идеальный, Но. что 
же дЪлать? Га одного идеальнаго приходится можетъ быть двадцать 
не идеальныхЪъ. Вы говорите, что при назначешяхъ ‘съ этимъ надо 
считаться. А кто же не считается? Дайте фактъ. Прихопить чел)- 
вЪкъ проситься на мЪсто; ну что же? Америки онъ не откроетъ. 
Пуеть поживетъ по дольше на одномъ мЪстЪ, непраятности пере- 
трутся. Былъ идеальный священникъ, да умеръ, а идеальнаго 
преемника нЪтъЪ! Много ли ихъ? Что дЪълать? ВФдь 15 м3Зетъ свобод- 
ныхъ, и я невольно назначаю и неидеальнаго. Ваши дЪти не идутъ 
въ священники“... 

Туть прежн! о. депутатъ заявилъ: —вотъ мы и подошли къ 
основному вопросу,—къ вопросу о необезпеченности духовенства. 

„Наоборотъ,—сказаль Владыка: «ДЪти священника учатся въ 
высшихъ учебныхъ заведешяхъ, сыновья въ университетЪ, въ по- 
литехническомъ институтВ, дочери—на высшихъ курсахъ; а это 
сгтидфтельствуеть не о бфлности, а о средствахъ. Въ’ наше время, 
когда я учился, это считалось роскошью, было тамъ, гдЪ отецъ— 
человЪкъ богатый. Кончивийе курсъ идутъ въ учителя, а батюшки 
наши— ничего, молчатъ. Я бы веЪмъ имъ толковалъ, я бы поставилъ 
имъ это въ укоръ, въ горяч укоръ“!.. 

Протоерей Матюшенеюй далъ поясненше о кондуитныхъ спис- 
кахъ: „кондуиты прежде имфли значене, а теперь не имЪютъ 0с0- 
баго значешя. Что касёетея положительныхъ сторонъ д%ятельности 
священникг, то Консистор!1я ихъ имЪетъ чрезь 0.0. благочинныхъ, 
Судитъ не Консистор1я, а Архипастырь, а Консисторйя даетъ лишь 
матералъ“. 

Относительно кондуитовъ Владыка еще пояснилъ: „безъ кон- 
дуитовъ нельзя. Надо же знать исторйо человзка. Иной 50 разъ су- 
дился. Я навожу справку при назначеняхъ, и такому я имЪю воз- 
можность отказать. Т№хъ же, у кого нЪ%ть ничего худого, я съ 
удовольствемъ назначаю. Если человзкъ 50 разъ судился, то въ 
немъ мало положительнаго. Если онъ оштрафованъ н%Зеколькими 
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рублями, то это, конечно, не иметь значеншя. А то благочинный 
пишетъ, что онъ принималъ всЪ мЪры, требовалъ н%сколько разъ 
документовъ, а священникъ не даетъ и не отвЪчаетъ ничего. Что 
дфлать? Я отрЪшаю отъ мЪста: я знаю, что онъ прдетъ; испра- 
вится,—я дамъ ему опять мЪето. И это резонно: онъ лишился лишь 
денегъ... Я им$ю опытъ, я уже сЗдой. Я могу считать себя совер- 
шенно безприетраетнымъ: личныхъь дЪлъ съ вами я не имЪю“... 


Предевдателемъ съфзда былъ поднятъ еще одинъ вопросъ—кто 
долженъ давать подводу благочиннымъь при посфщешяхъ церквей— 
церковь или причты? Нэ практикЪ этотъ вопросъ въ разныхь 
мЪстахъ рЪшается различно. 


„Кому служитъ благочинный? “—спросилъ Владыка. 

— И церкви, и причту, получился отвЪтъ. 

— И центральному учреждению, добавилъ одинъ изъ 0.0. депу- 
татовъ. 


„Ну, нЪты сказалъ Владыка. Я могу обойтись и безъ благо- 
чиннаго, но для васъ это будетъ хуже. Если существуетъь долж- 
ность благочиннаго,—то и я даже отвЗчаю предъ высшею инстан- 
цею, если не истребовалъ евЪЗдВн!Ш отъ благочиннаго. А 0 подво- 
дахъ благочиннымъ—рЪшите на окружныхъ. съЪздахъ—какую часть 
должна платить церковь и какую духовенство“... 


Бесзда Владыки съ духовенотвомъ прекратилась, такъ какъ Вла- 
дыкЪ необходимо было уже отправиться въ женское духовное учили- 
ще на торжество открыт!я при этомъ училищ седьмого класса... 


„Исполла эти деспота“... огласило покои Преосвященнаго. 
0.0. депутаты тоже направились въ женское духовное училище, дз- 
лясь своими впечатлзн!ями отъ бесфды съ своимъ, убзленнымъ 
сЪдинами и умудреннымъ житейскимъ опытомъ, Архипастыремъ. 


Свящ. К. Зайцъ. 
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Торнество въ м. Кульнев%. 


18 Прля сего 1912 года, съ благословеншя Архипастыря, Прео- 
овященнаго Никодима Епископа Полоцкаго и Витебскаго въ Куль- 
`невской церкви находящейся въ 16-ти верстахъ оть города Рёжицы 
‘совершалось: великое торжество, посвященное памяти героя отече- 
ственной войны 1812 г. генерала Я. П. Кульнева. Церковь въ Куль- 
невЪ построена въ 1833 г. владъльцемъь имфвя Ильзенбергь  Миха- 
иломъ Петровичемъ Кульневымъ и называлась прежде Ильзенберг- 
ской. Сначала она была кладбищенской церков!ю и была приписана 
къ Нипоровской, РЬжицкаго уЪзда, церкви, причтъ которой одинъ 
разъ въ м$еяцъ прЁвзжалъ совершать богослужене. Вел детве 
крайней ветхости, по указу Святзйшаго Синода, въ 1841 г. Нипо- 
ровская церковь ‘была закрыта, а причтъ оной былъ переведенъ къ 
Ильзенбергской церкви, которая въ 1847 г. была обращена въ при- 
ходскую церковь. Въ 1899 году Ильзенбергская церковь была пере- 
именована въ Кульневскую въ память строителя сего храма Миха- 
ила Петровича Кульнева и его брата генерала Якова Петровича 
Кульнева—незабвеннаго героя Отечественной войны. 


Церковь построена изъ булыжнаго камня по образцу древнихъ 
базилекъ. Вокругъ церкви имЪется шесть довольно высокихъ ко- 
лоннЪъ: двЪ при входв въ церковь и четыре за алтаремъ. Колонны, 
карнизы и колокольня выбфлены извзстью. Крыша желЪзная. Внутри 
храма стВны и потолокъ выкрашены масляною краскою. Въ средней 
части храма находятся могилы: строителя храма, его жены, внука и 
героя генерала Якова Петровича Кульнева, который былъ убитъ 
французами 20 юля 1812 года, при Сивошин® перевозЪ, Полоцкаго 
уЪзда. с 3 


По Высочайшему соизволеню въ 1832 году его прахъ былъ 
перевезенъ въ Кульневскую церковь и погребенъ въ правой нишЪ. 
21 ноября 1892 года Клястицкимъ, Драгунскимъ и Гродненскимъ Гу- 
сарскимъ полками, въ которыхъ служилъ генералъ Кульневъ, былъ 
поставленъ надъ его могилой памятникъ. 


Къ 20-му ля перковь приняла наряцный видъ: вездВ на ико- 
нахъ были взнки изъ живыхъ цвтовъ, были разостланы откуда-то 
добытые ковры, все было чисто вымыто, вычищено. Въ подевЪчники 
и въ паникадило были вставлены толстыя свЪчи. Наканун% былъ 
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совершенъ о. Архимандритомъ Витеб. Маркова Монастыря Пантелеи- 
мономъ,командированиымъ Его Преосвященствомъиараетасъ въ служеши 
РЪжицкаго. благочиннаго свящ. о. Николая Слиборскаго, кандидата 
богословя священника о. Михаила Ефремова и дакона каведральна- 
го собора о. Захаря Радзиминскаго. Въ самый праздникъ въ 7 ч; 
утра кандидатомъ богословя евященникомъ о. М. Ефремовымъ было 
совершено всенощное бдЪше. На лит!о и на пошелей: выходили вы- 
шеозначенные священнослужители. Всенощное бдвые служилось 
утромъ съ тою цфлшю, чтобы дать возможность прихожанамъ-кресть- 
янамъ помолиться Богу во этотъ день, такъ какъ къ обфдни ожада- 
лось 150 человЪкъ. высокихъ. гостей и, слЪфдцовательно, весь храмъ 
могли занять прибывие гости, а крестьянъ могли не. пропустить въ 
церковь, что'’дйствительно и случилось, НаканунЪ же никого не было 
въ храмЪ, такъ какъ всЪ прихожане живутъ вдали’ отъ храма и бы- 
ли заняты уборкой сЪна, Всенощное бдЪне окончилось въ 9 часовъ 
утра. ПослЪ этого настоятель храма священникъ о, Наколай Слибор` 
скЙ и кандидатъ богослов я о. Михаилъ Ефремовъ съ церковнымъ 
старостой и прихожанами отправились къ воротамъ церковной ог- 
тады встр$чать съ хлЪбомъ-солью гостей. Въ 20 минутъ одиннадца- 
таго утра прибыли гости: Господинъ Витебекй Губернаторъ, внуки 
и правнуки генерала Якова Петровича Кульнева, представители отъ 
войск, мжетная администращя и др. лица. Кандидать богослов я 
священникъ М, Ефремовъ отъ лица причта и прихожанъ обратился 
къ прибывшимъ гостямъ приблизительно съ такою рЪчью: «Ваше 
Превосходительство и Милистивые государи! Говорятъ, что. на дале- 
комъ сЪверЪ Матушки Росем въ зимнюю пору бываетъ очень длин- 
ная ночь. И только, по повелЪнйо Божю, лучи сЪвернаго «яв я по 
временамъ прорЪзаютъ ночную мглу и ТЪмъ напоминаютъ людямъ 
о существован!а свЪта. Какое-то особенно тягостнои настроене ох- 
ватываетъ въ это время даже привычнаго къ такимъ явлешямь при- 
роды сЪверянина. Поэтому, какъ велика бываегъ радоеть еЗверянъ, 
когда послЪ такой долгой ночи охватываетъь ихъ, когда первый лень 
бываетъ въ то-же время солнечнымъ днемъ, Подобное чувство ис- 
пытываемъ и мы въ настоящую минуту. И надъ нашей Матушкой- 
Росаей нзсколько лЪтъ тому ‘назадъ была сгустившись мрачная 
ночь, когда волны житейской непогоды стремились поколебать твер- 
дыни Трона. Но благодарене Госаоду Богу, ночь эта прошла. ‘На- 
ступилъ день, наступило время пробуждешя нащюнальнаго самосоз- 
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нан!я въ, русскомъ наролЪ подобно тому, какъ было 100 лВтъ тому 
назадъ, когда русский народъ подъ вляшШемъ  пробудившагося на- 
щюнальнаго самосознаня возсталъ, какъ. одинъ, противъ ген!я крови, 
порабодителя свободы и. сквернителя руеской святыни и’ прогналъ 
его изъ своихъ предфловъ. При. воспоминаеи всего. этого какою-то: 
особенною радостью, наполняется каждое русское еердце. Но эту 
радость, общую везмъ руескимъ. людямъ, увеличиваете вы `своимъ. 
прибытемъ, дороге гости! Педъ сводами сего святого храма  поко- 
ится прахъ незабвеннаго героя Отечественной войны генерала Якова 
Петровича Кульнева. При видЪ его: могилы радуещься тому, что у 
Матушки Росс были таке герои, авы своимъ прибытемъ увели- 
чиваете нашу- радость т%мъ, что мы видимъ, что. Рося помнить 0 
своихъ герояхъ и въ день ихъ геройской кончины присылаеть сво- 
ихъ лучшихъ сыновъ помолиться надъ ихъ могилой. Поэтому бьемъ. 
челомъ Отцу-БатюшкЪ Царю, бьемъ челомъ МатушкЪ Росеи и вамъ. 
достойные ея сыны. Добро пожаловать, дороше гости!“ 


Г. Губернаторъ, принявъ хлЪбъ-еолЕ, педошелъ къ оратору, 
пожалъ его руку и поблагодариль его за привфтетвенную  р%чь. 
Посл этого вс вошли въ храмъ и началась литурмя. Прибывшие 
депутаты отъ полковъ возложили на могилу героя вЪнки, а именно: 
1) серебряный вЪнокъ отъ лейбъ-гварди Гродненскаго Гусарскаго 
полка, 2) оть внуковъ и правнуковъ героя—тоже серебрянный вЪнокЪъ, 
3) изъ живыхъ цвЗтовъ оть войскъ Виленскаго военнаго округа, 4) 
отъ Клястицкаго полка, 5) оть Сумскихъ гусаръ, 6) отъ лейбъ-гвар: 
ди Павловскаго полка и 7) оть перваго Кадетскаго Корпуса. Ли. 
тургю совершали: Архимандритъ Пантелеимонъ, Режицк протое- 
рей 1оаннъ Словецюй, настоятель храма священникъ Николай Сли- 
борекй, Нпархальный противосектансюй мисс1онеръ священникъ. 
Кириллъ Зайцъ, РёжицюШ благочинный священникъ [оаннъ Далэ, 
РЪжицкаго собора священникъ Григорй Счененовичъ, ‘кандидатъ 
богосломя священникъ Михаилъ Ефремовъ, даконъ Захарй Радзи- 
минск и РЬжицкаго собора даконъ Михаилъ Овсянкинъ. 


Посл Евангеля РЪжицкИ благочинный о. 1. Далэ сказалъ. 
поучен!е на текстъ; „большия любви никтоже иматъ да кто душу свою- 
положить за други своя“. Въ своей р%чи онъ провелъ ту мысль, 
что почивний герой въ своей жизни руководилея заповцью о любви 
къ Богу и ближнему. Поэтому, подражая ему, каждый долженъ въ. 
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своей дЪятелености руководствоваться этою заповздью. ПослЪ „буди 
имя Господне“ второе поучен!е произнесъ кандидатъ богослов я свя- 
щенникъ М. Ефремовъ на текстъ: „Гд% ти, смерте, жало? гдЪ ти, адь, 
поб%да?“ (Коп. 15—55). У древнихъ грековъ, такъ началъ онъ свое 
поучене, былъ такой обычай когда кто изъ нихъ умиралъ, то къ 
постели умирающаго приглашали философа. Послдй долженъ 
былъ объяснить значеше смертт и тВмъ успокоить какъ самого боль- 
ного, такъ и лицъ окружавшихъ его постель. Такой обычай быль 
вызванъ самою жизн!ю. Для жизнерадостваго грека, любителя кра- 
соты было непонятно такое ‘явлеше, какъ смерть. ДалЪе онъ ука- 
залъ, какъ относятся къ смерти въ хрис\анствЪ, при чемъ онъ об- 
ратилъ вниман!е слушателей на то, что побЪждаетъ смерть въ чело- 
вЪкВ и что въ немъ безсмертно. Безсмертно—мысли идеи. Приво- 
дилъ въ прим$ръ философовъ, ученыхь и т. п. геройскИ  подвигъ 
генерала Кульнева. Мысли, идеи, поступки это слЗдетве, говорилъ 
о. М. Ефремовъ; отсюда, если слЪдетв1е беземертно, то беземертна и 
сама причина-—-душа человЪка“. Въ заключене узЪщевалъь слуша- 
телей быть осторожными, въ словахъ и въ поступкахъ. 


ПослЪ обЪдни была совершена панихида по генерал Кульне- 
вЪ, предъ которой протоерей 1. Словецюй сказалъ нижеелЗдующую 
рЪчь: 


Воздадите у60 всъмз должная: ему же 960 урокз, урокз: а ему 
эюке дань, дань: а ему же страха, страхз и ему же честь, честь. 
(Рим. 13 гл. ет. 7). 


Сл$дуя великой запов$ди ап. Павла собрались мы сегодня 
подъ сводами сего древняго храма, дабы у исторической гробницы 
воздать должную посильную дань, оказать достодолжную честь слав- 
ному беземертному герою Отечественной войны генералъ-маюру 
Якову Петровичу Кульневу. Сто лЪтьъ прошло со дня страшнаго 
Клястицкаго боя, сто лЪть прошло съ т5хъ поръ, какъ этотъ луч- 
пий руссюй генералъ, какъ выразился о немъ даже Гсамъ Наполе- 
онъ, былъ убитъ вражекимъ ядромъ и испустиль свой богатырей 
духъ на рукахъ своихъ боевыхъ товарищей, горько оплакивающихъ 
его и торжественно клянущихся отомстить врагу, но память о немъ 
свЪъжа въ серлцахъ народныхъ. Герои какъ и любовь вЪчны, онЪ 
всегда живуть и не умираютъ. Кульневъ живъ въ сердцахъ людей. 
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Живъ онъ въ царскихъ чертогахъ, живъь онъ въ палатахъ вель- 
можъ, живъ онъ и въ бЪдныхъ деревенскихъ лачугахъ. А что все 
с1е такъ, объ этомъ ясно свидВтельствуютъ факты, совершаюцияся 
на нашихъ глазахъ. Государь Императоръ, принимая во вниман!е 
отличные боевые заслуги генерала Якова Петровича Кульнева для 
славы Русскаго Престола и благо родины въ годину золъ Отече- 
ственной войны, повелЪть соизволилъ: отпустить 5000 руб. изъ Ка-. 
цитула Россйскихь Орденовъ ко дню столфтняго юбелея. смерти 
Кульнева на ремонть и украшене бЪднаго Кульневскаго храма, 
подъ сВнью котораго вахоцится историческая гробница и покоится 
прахъ славнаго Кульнева, тзмъ самымъ воздалъ “ему достодолжную 
дань, оказалъ ему Царскую милость. 


За1яли золотые кресты надъ храмомъ святымъ, какъ бы укра- 
шая мощную, боевую грудь дивнаго богатыря героя Кульнева. А 
эти скромные полевые цвЪты, а эти красивые, дороШе вЗнки густо 
украшающие историческую гробницу, а этогь сонмъ пастырей цер- 
ковныхъ во главЪ съ представителемъ Владыки, власти предержа- 
пя, военачальники, градоначальники, Христолюбивые воины, учаще 
и учапцеся, скромные труженики землевладфльцы, богатые и убоше, 
всф собрались сюда движимые однимъ побужденемъ, однимъ жела- 
нНемъ—воздать должную посильную дань, оказать заслуженную 
честь, славному беземертному генералу Якову Петровичу Кульневу. 
Живи же вЪчно въ сердцахъ народныхъ безсмертный герой гене- 
раль Государю БатюшкЪ на утЪшеше дорогому отечеству на славу, 
воинамъ на поучен!н и достодолжное подражане, а намъ всЪмъ на 
удивлеше. Слава Кульневу, вЪчная слявная память ему. Аминь. 


ПоелЪ панихиды былъ отелуженъ молебенъ св. пророку Ими 
съ превозглашенемъ многолЪтя Царствующему Дому, Св. Синоду, 
ПреосвященнЪйшему Никодиму, воинству и всфмъ христанамъ. 
При цЪловаши креста настоятель храма, священникъ ‘Николай Сли- 
бореюй, просилъ Г. Губернатора повергнуть къ стопамъ Его Импе- 
раторскаго Величества отъ лица причта и прихожанъ ихъ безпре- 
дЪльныя чувства искренней любви и сыновней преданности. ВнукЪъ 
героя полковникъ Иванъ Яковлевичъ Кульневъ поблагодарилъ отъ 
себя священника Николая Слиборскаго за образцовую чистоту хра- 
ма и за торжественность ‚богослужешя. 
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Торжество закончилось скромной. трапезой, предложенной о. на- 
стоятелемъ храма священникомъ Николаемъ Слиборскимъ. Во время 
обЪда были превозглашены тосты за здоровье Государя Императоря, 
за Преосвященнфйщаго Никодима. и ва присутствовавшихе на 0об3- 
дЪ гостей. ы: - 


о 


Избраые нандидата въ члены Государственнаго 
Сов та. Кандидатомъ въ члены Государственнаго СовЪта оть По- 
лоцкой епарх!и большинствомъ 217 голосовь изъ 398 избранъ ка- 
обдральный протуерей А. М. Матюшенскйй. 


Редакторъ неоффищальнаго отдЪла, 
Каеедральный Протоерей АленсЪЙ Матюшенснй. 
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